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Correction factors to estimate consumed biomass by Genets (Genetta genetta) and Egyptian Mon-
gooses (Herpestes ichneumon) (Carnivora, Mammalia).— Feeding tcsts were conducted to relate
fresh consumed biomass with dry excreted biomass by one adult male Genet Genetta genetta, and
one adult male Mongoosc Herpestes ichneumon. Correction factors for Genet and Mongoose, by
which the excreted dry weight should be multiphicd for each group of prey, are: small mammals, 9.0
and 12.1; rabbits, 18.0 and 6.9; small birds, 7.5 and 13.7; middle size birds, 15.7 and 9.1; fowl, 45.0
(Genet); reptils, 10.0 and 29.5; amphibians 24.0 (Genet); crustaceans, 10.0 (Genet); carrion, 42.0
and 55.3; cggs, 45.0 (Mongoose). These correction factors arc smaller than those obtained by other
authors with the same prey types when studying other carnivore species, but the method of this

work is also diffcrent, since dry faeces were wheighed before washing them.
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INTRODUCCION

La alimentacién de los mamiferos carnivoros
en libertad es amenudo estudiada a partir del
analisis de excrementos (PUTMAN, 1984). Los
resultados sc expresan normalmente cn fre-
cuencia de aparicion y/o porcentaje de bio-
masa consumida de cada tipo de presas
(FLoyp et al., 1978; DELIBES, 1980; DELIBES
& MANEZ, 1984; DELIBES et al., 1984; RABI-
NOWITZ & NOTTINGHAM, 1986; REIG & JEDR-
ZETEWSKI, 1988; CaLLEIO & DiLIBES, 1987,
entre otros). Para ¢l cdlculo de la biomasa
consumida se ha relacionado de diferentes
formas el alimento ingerido con sus restos ex-
cretados (para mas detalles ver Lockig, 1959;
GOsSzZCzZYNsKI, 1974, GOrRMAN, 1975; FLOoYD
et al., 1978; DELiBES, 1980, LIBERG, 1982;

DeLIBES et al., 1984), con frecuencia a través
de la realizacion de pruebas alimentarias a
animales mantenidos en cautividad (LOCKIE,
1959; GoszczyNski, 1974; GerMan, 1975;
Frank, 1979; LIBERG, 1982).

En esta nota se muestran los resultados
obtenidos al rclacionar la biomasa de alimen-
to consumido con la biomasa excretada por
dos cspecics de vivérridos de la Peninsula
Ibérica, la gineta Genetta genetta, y el melon-
cilio Herpestes ichneumon.

MATERIAL Y METODOS
Las prucbas fueron realizadas del 20 al 30 de

mayo de 1986 a un macho adulto de gineta y
del 25 de febrero al 16 de marzo de 1988 a un
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macho adulto de meloncillo. La gineta fuc
mantenida en una jaulade 2,2x 0,6 x 0,6 my
el meloncillo en una habitacién de 3 m?, con
las que ambos estaban familiarizados. Los ali-
mentos ofrecidos forman parte habitualmen-
tc de la dicta de ambas especies (DELIBES,
1974, 1976; ALCOVER, 1984; CALVINO et al.,
1984; DELIBES et al., 1984) y a efectos de ané-
lisis se agruparon ¢n las siguientes catcgorias:
micromamiferos, conejos, aves pequeiias,
aves medianas, gallina, reptiles, anfibios, ca-
rrona, crustaceos y huevos. Las especics y ni-
mero de individuos ofrecidos de cada grupo-
presa fueron las siguientes: A. Genetta genetia:
micromamifcros (4 Apodemus sylvaticus, 2
Mus sp., 1 Crocidura russula y 2 Rattus sp.);
concjos (1 conejo, Oryctolagus cuniculus);
aves pequeiias (3 Passer domesticus y 1 Eri-
thacus rubecula); aves medianas (1 Caprimud-
gus sp.); una gallina; reptiles (1 Malpolon
monspesulanus y 1 Tarentola mauritanica);
anfibios (4 Rana perezi y 1 Hyla meridiona-
lis); carrofia (trozo de Cervus elaphus) y crus-
taceos (2 Procambarus sp.). B. Herpestes ich-
neumon: micromamiferos (1 Eliomys querci-
nus, 12 Mus sp. y 3 Rattus sp.); dos conejos;
aves pequciias (4 Passer domesticus); aves
mcdianas (1 Columba sp.): reptiles (1 Elaphe
scalaris); carrofia (trozo de Cervus elaphus) y
dos huevos de gallina.

Las prucbas comenzaron dando a ambos
animales durante dos dias como "dnico ali-
mento carnc de cicrvo sin huesos ni pelo, v
postcriormente dejdndolos un dia sin comer,
con objeto dc limpiar de restos cl tubo digesti-
vo. A continuacién les fueron dados cn dias
consecutivos y mczclados de difercntes ma-
neras los distintos tipos de alimento, previa-
mente pesados. Cada dia eran recogidos y pe-
sados los restos no consumidos, mientras que
los cxcrementos producidos fueron recogidos
dos veces al dia, por la mafiana y por la tarde.
Una vez finalizadas las pruebas, los excre-
mentos fueron sccados en una estufa a 50°C
durante sictc dias, y después pesados. Més
tarde fueron reblandecidos en agua y disgre-
gados hacicndo pasar un fucrte chorro de
agua a través de un tamiz de 0,4 mm de poro.
La proporcion en peso seco de cada tipo de
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alimento en la muestra fue estimada visual-
mente (JENKINS ctal., 1979; Wiseetal., 1981;
KRrUUK & ParisH, 1981; COrRBETT, 1989).

Los factores de transformacion se obtu-
vieron dividiendo la biomasa dec alimento
fresco ingerido cntre el peso seco excretado
de e¢se mismo alimento.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la tabla 1 se muestra ¢l peso scco ingerido,
el peso seco excretado y los factores de trans-
formacién de cada tipo de alimento ofrecido a
la gineta y al meloncillo. En gencral se obser-
va como las presas grandes dejan menos res-
tos que las pequenias. Este hecho es 16gico,
puesto que la proporcién de restos indigeri-
bles (pelo, plumas, cscamas, huesos, etc.)
disminuye al aumentar cl volumen, y también
se observa en pruebas realizadas a otros car-
nivoros como ¢l zorro Vulpes vulpes, la man-
gosta cnana Herpestes auropunctatus, y cl
gato doméstico Felis catus (Lockig, 1959;
GoszczyNskl, 1974; GormaN, 1975; Li-
BERG, 1982).

La mayores diferencias entre la gineta y ¢l
meloncillo, se aprecian cn los factores obteni-
dos paralos concjos y los reptiles. Para los co-
nejos pueden ser debidas a que uno de los co-
nejos dado al meloncillo era pequefio, que
como hemos dicho produce mayor cantidad
relativa de restos. En los reptiles puede ser
debido a que al meloncillo sélo se le di6 una
presa grande, mientras que a la gineta sc lc
ofrecié una grande y otra muy pequeiia,

Los factores de transformacién obtenidos
en cste trabajo son mas pequeiios que los cal-
culados ¢n las especies dc carnivoros ante-
riormente citadas, aunque, en general, sc
manticne el mismo rango de valores. Las di-
ferencias son sin duda debidas a que en estos
trabajos pesaron el excremento una vez lava-
do, conlo que obtuvieron un menor peso scco
excretado (en la gineta fuc calculado que du-
rante ¢l proceso de lavado se perdié el 60-
75% del peso total del excremento). Ello deja
claro que la aplicacién ¢n cualquicr estudio
de determinados factores de transformacion



Tabla 1. Peso fresco ingerido (PF), peso seco excreta-
do (PS), y factor de transformacién (FT) para cada
tipo de alimentos ofrecidos a la gineta (GG) y al me-
lonciilo (HI).

Fresh weight ingested (PF), dry weight in faeces
(PS) and correction factor (FT) for each food type gi-
ven to the Genet (GG) and the Mongoose (H1).

PF(gr) PS (gr) FT
Alimento GG H! GG HI GG HI
Macromamiferos 324,0 686,1 37,2 56,6 9,0 12,1
Conejos 363,0 653,0 20,2 94,6 18,0 6,9

Avcs pequenas 90,4 167,1 12,0 12,2 7,5 13,7
Aves medianas 89,0 252,0 5,2 27,6 15,7 9,1

Gallina 130,0 - 29 - 450 -
Reptiles 125,0 177,0 12,4 6,0 10,0 29,5
Anfibios 57,0 - 23 - 240 -
Crustaceos 39,0 - 39 - 10,0 -
Carrona 343,0 470,0 8,1 8,5 42,0 55,3
Huevos gallina - 94,6 - 2,1 - 450

exige que el proceso de manipulacion de ios
excrementos sea estrictamente similar al em-
pleado para obtencr los factores.

Los resultados obtenidos con pruebas de
este tipo estan sujctos a discusion. DELIBES
(1980) ha comentado ya los problemas rela-
cionados con el secado, limpieza de los excre-
mentos y estimacion del peso seco de los dis-
tintos componentes. Ademés, habria que
afnadir la variabilidad detectada por otros au-
tores entre individuos y entre pruebas realiza-
das a un mismo individuo (GOSZCZYNSKI,
1974; GormAnN, 1975; LIBERG, 1982), que
pueden estar motivadas por diferencias en el
estado fisiologico dc los predadores (LIBERG,
1982). Los resultados aqui expuestos son por
tanto orientativos, pero pucden ayudar a esti-
mar con mads precisién de lo que se ha hecho
hasta ahora, la biomasa que distintos tipos de
presas aportan a la dieta de ginetas y melonci-
Hos.
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