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Aves limicolas (Charadrii) en un
embalse del centro de la peninsula
ibérica durante un ciclo anual:
zonas interiores vs. zonas litorales
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Waders (Charadrif) in a reservoir in the centre of the Iberian peninsula throughout the year: inland
wetlands vs. coastal wetlands.— The structure and dynamics of wader assemblages in a reservoir in the
centre of the Iberian peninsula (Los Canchales, Badajoz, SW Spain) was studied over a one-year period.
The comparison between these assemblages and others from inland and coastal wetlands of the
peninsula is analysed. The highest number of birds in Los Canchales reservoir was registered during the
migration periods. This pattern fits that observed in other inland wetlands with slow waters, but is
different from the pattern observed in infand rivers, probably due to the smaller available surface for
the majority of these species. The occurrence of Vanellus vanelfus in inland wetlands brings about the
dominance of the Charadriidae in contrast with coastal wetlands where the Scolopacidae is the
dominant family as a result of the great numbers of birds of the Calidris genus.
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Introduccion

Un gran numero de especies de limicolas
migra grandes distancias entre sus areas de
reproduccién e invernada. Tales desplaza-
mientos llevan asociados unas demandas
energéticas muy elevadas (Morrison, 1984;
ZwaRTs et al., 1990), siendo fundamentales
los lugares donde descansar para recuperar
reservas (Mvers et al., 1987; Skacen & KNOFF,
1993; Buraer et al., 1997). La peninsula ibéri-
ca se encuentra a medio camino dentro de
la ruta migratoria occidental de un gran
namero de especies de aves limicolas (Diaz
et al.,, 1996; DominGuez, 1997; HorTas, 1997).
Asi se ha seflalado la importancia de algu-
nas zonas humedas litorales ibéricas para
este grupo de aves durante momentos con-
cretos del ano (MARTINEZ-VILALTA, 1985; PErez-
HurTADO et al., 1993; MoREIRA, 1993; BARBOSA,
1997), o a lo largo de un ciclo anual (GaLarza,
1984; MARTINEZ-VILALTA, 1985; CORDERO-TAPIAS &
LoPez DE VILAR, 1985; MURlas et al., 1997).

Numerosos estudios han mostrado el efec-
to de la degradacion de los humedales
costeros sobre las poblaciones de aves limicolas
(LamBECK et al., 1989), existiendo una carencia
de informacion sobre el papel de los
humedales interiores en este contexto. Asi la
informacion sobre las zonas humedas inte-
riores de la peninsula ibérica se encuentra
circunscrita Unicamente a los cauces de los
principales rios ibéricos (HERNANDEZ & VELASCO,
1990; VELasco, 1992), o lagunas marcadamente
estacionales (Ama7, 1984; Marcos et al., 1995).
No existen trabajos en los que se describa la
utilizacion de embalses por aves limicolas,
pese a haberse sefialado su importancia en el
mantenimiento de otros grupos de aves acua-
ticas (SANCHEzZ & SANCHEZ, 1991).

En el presente estudio se caracteriza la
composicién de las agrupaciones de aves
limicolas presentes en un embalse de!l centro
de la peninsula ibérica durante un ciclo
anual. Se compara la composicion especifica
y dinamica de dichas agrupaciones con las
de otras zonas humedas interiores y litorales
de la peninsula ibérica.

Area de estudio y métodos

Situado entre los términos municipales de
Mérida y Montijo, al norte de la provincia
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de Badajoz (38°89'N-6°28'W), suroeste de la
peninsula ibérica, el embalse de los Canchales
constituye una masa de agua artificial interior
con una superficie de 400,00 Ha. que suponen
un volumen de 15 Hm?3. Ei clima en la zona es
templado subtropical, con pluviometria anual
de 400-600 mm y temperatura media anual
de 17-18°C. Dentro de este embalse se selec-
ciond como area de estudio el brazo principal
del rio Lacara, que constituye el 40% de la
superficie total inundada. Dicho brazo posee
la menor pendiente y las caracteristicas mas
apropiadas para el grupo de aves objeto de
estudio. Las riberas se caracterizan por presen-
tar escasa pendiente, lo que permite el asenta-
miento de tamujares (Securinega tinctoria) y
de praderas de juncos (Scirpus lacustris). El
entorno del embalse esta dominado por las
dehesas cultivadas en régimen extensivo, sal-
picado por pequefios mosaicos de olivar, vi-
des y frutales {para una descripcion méas ex-
haustiva del embalse de Los Canchales véase
SANCHEZ et al., 1993).

Se realizaron censos quincenales desde
agosto de 1997 a julio de 1998 con prismati-
cos de 10x50x y telescopio de 20-60x. Para
cada mes el valor definitivo para cada espe-
cie fue el mas alto consequido de entre las
dos quincenas. El grado de detectabilidad
de las distintas especies varia considerable-
mente en funcion de sus preferencias
ecolégicas (PraTer, 1981), de ahi que la
cuantificacion de los efectivos de las mismas
deba ser abordada con metodologias dife-
rentes. Por ello, el censo para agachadiza
comun Gallinago gallinago, por su menor
detectabilidad, fue realizado mediante un
itinerario de censo (1 km) a través de la
pradera juncal que circunda la orilla
(MaRrTiNEZ-VILLALTA, 1985), mientras que para
el resto de especies los censos fueron reali-
zados desde tres puntos fijos de observa-
cion. Con objeto de evitar efectos produci-
dos por los ritmos de actividad diarios de las
aves, los censos fueron siempre realizados
en el mismo intervalo horario (TELLERIA, 1986).
Este se inicio dos horas antes de la puesta de
sol, coincidiendo con un maximo en la acti-
vidad alimentaria de la mayor parte de la
especies contactadas (obs. pers.).

La diversidad especifica se calculo segun
la expresion B = 1 /Y p? (Levins, 1968), en
donde p, es la proporciéon con que la espe-
cie i contribuye a la abundancia total.
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Resultados

Un total de 1.246 aves repartidas en 20 espe-
cies de limicolas fueron registradas en el em-
balse de los Canchales entre agosto de 1997 y
julio de 1998. Avefrias Vanellus vanellus,
correlimos menudos Calidris minuta y
chorlitejos chicos Charadrius dubius, supusie-

ron mas del 12% del total de aves contactadas
durante el estudio. Agachadizas comunes
Gallinago gallinago y agujas colinegras Limosa
limosa presentaron valores entre el 5y el 10%,
mientras que el resto de especies estuvieron
por debajo del 5% de la totalidad de las aves
censadas (tabla 1). Por familias, Charadriidae
(52,17%) y Scolopacidae (44,13%) fueron las

Tabla 1. Composicion especifica de la agrupacion de aves limicolas en el embalse de Los
Canchales a‘lo largo de un ciclo anual {(de agosto de 1997 a julio de 1998). Diversidad
especifica (Levins, 1968) para cada uno de los meses: T. Porcentaje con el que cada especie
contribuye a la comunidad; M. Namero de meses de presencia para cada una de ellas.
Composition of wader species in Los Canchales Reservoir over a one-year period
(August 1997 to July 1998). Monthly diversity of birds (Levins, 1968): T. Species contribution
(in %) to the total; M. Number of months in which each species is present.

Especies A S ONDE F MAM J J TM
Recurvirostridae - o o
Himantopushimantopus 6 4 - - '« - - 6 7 9 7 6 361 7
_ __Recurvirostraavosetta - 1 _ - - - - - - - - - - 008 1
Charadriidae . B o
Charadrius dubius 18 5119 - - - - 2 7 9 9381228 8
Charadrius hiaticula 3 7122w0 - - - - 1 - - -265 5
Pluvialis apricaria - - -3 - - - - - - - - 265 1
Pluvialis squatarola - - - - - - - - 1 - - -008 1
_____Vanellus vanellus - 59 654 78 90 8 2 - 3 - 63451 9
Scolopacidae L e
Calidris ferruginea - 3 2 - - - - - - - - -04 2
Calidrisalpina__ 814 1M - - - - 1 - - 6405 6
Calidris minuta 5 48 891 - - - 1 - - - -1870 5
Philomachuspugnax - 2 14 - - - - 5 - 4 - -201 4
Numenius arquata - -1 - 4 - - - - - - -04 2
Numenius phaeopus R S 3 L 2
Limosa limosa - 212 - - 246 18 - - - -642 5
Tringa totanus 1 2 - 1 - -2 - - -11152 6
Tringa erythropus R s 20 1 L
Tringa nebularia 2 1 - - - - - - -1 - 1040 4
Tringa ochropus - 3 231 --1 5 - 2 3177 9
Actitis hypoleuca 3 5 1 - - 1 2 - 1 1 2160 9
Gallinago gallinago 4 4 8 6 2 1021 14 12 - =~ - 650 9
Diversidad especifica 51 49 4334 12 13 255152 392733
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Fig. 1. Variacion mensual del nimero de individuos {barras) y de especies (lineas) de
Limicolas presentes en el embalse de Los Canchales a lo largo de un ciclo anual. Los
valores se corresponden con los de la tabla 1.

Monthly variation in the number of waders (bars) and in the number of species
(lines) in Los Canchales reservoir over.one year. Values as in table 1.

mas frecuentes, mientras que la familia Recurvi-
rostridae fue la menos representada en los
Canchales (3,70%) (tabla 1).

En la tabla 1 se recogen los valores men-
suales de diversidad especifica registrada en
el drea de estudio. El nimero de aves cen-
sadas sufrié oscilaciones mensuales, presen-
tando sus valores maximos durante el paso
otofial (septiembre y octubre), inicios de la
invernada (noviembre), e inicios de! paso
primaveral (febrero). Los valores minimos se
alcanzaron durante el estiaje (mayo y ju-
nio). El niméro de especies también fluc-
tué mensualmente y alcanzé sus valores mas
elevados durante el paso otonal (septiem-
bre y octubre), mientras que alcanzo sus

valores mas bajos durante la invernada y el
estiaje (fig. 1).

Ninguna especie estuvo presente todo el
aflo en el embalse, siendo las avefrias, anda-
rrios grandes, andarrios chicos y agachadizas
comunes las que tuvieron un mayor tiempo
de permanencia (9 meses), mientras que
avocetas Recurvirostra avosetta, chorlitos do-
rados Pluvialis apricaria, chorlitos grises
Pluvialis squatarola, zarapitos trinadores
Numenius phaeopus y archibebes oscuros
Tringa erythropus sélo aparecieron un mes
del afo (tabla 1). El nimero medio de meses
+ desviacion estandar de estancia de una es-
pecie en el embalse a lo largo del afio de
estudio fue de 4,00+2,78 meses.
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Fig. 2. Variacion mensual de la importancia relativa de las especies de limicolas presen-
tes'en el embalse de los Canchales a lo largo'de un ciclo anual.
Monthly variation in the percentage of wader species present in Los Canchales

reservoir from August 1997 to July 1998.

La contribucion porcentual de cada espe-
cie vari6 a lo largo del afo (fig. 2). En los
meses de invierno (noviembre-enero) pre-
dominaron correlimos menudos y avefrias,
si bien los primeros lo hicieron Unicamente
en noviembre. Durante el estiaje (mayo-ju-
lio) dominaron chorlitejos chicos y cigle-
fuelas que fueron las dos Unicas especies
que se reprodujeron en el embalse. Duran-
te el paso otofal (agosto-octubre) fueron
los chorlitejos chicos, las avefrias y los
correlimos menudos las tres especies que
contribuyeron mas al total. En el paso pri-
maveral la dominancia varié mensualmente,

siendo las avefrias las mas frecuentes en
febrero, las agujas colinegras en marzo y las
agachadizas comunes en abril (fig. 2). Las
restantes 13 especies Unicamente tuvieron
relevancia durante los pasos migratorios y
el inicio del invierno.

Por familias, Charadriidae es la mas fre-
cuente en el invierno debido al elevado nu-
mero de avefrias, mientras que no se registraron
representantes de la familia Recurvirostridae. En
verano, de nuevo, Charadriidae cuenta con mas
representacion, sin embargo Recurvirostridae al-
canza su maximo anual. Durante los pasos
migratorios Scolopacidae primero y Charadriidae
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Fig. 3. Variacién mensual de la importancia relativa de las tres familias de limicolas

presentes en el embalse de los Canchales

a lo largo de un ciclo anual.

Monthly variation in the percentage by number of birds from the three families of

waders present in:Los Canchales reservoir

from August:1997-to July 1998.

después fueron las familias con mas representa-
cion siendo minima la contribucion de
Recurvirostridae (fig. 3). En la tabla 2 se aportan
las caracteristicas de las agrupaciones de limicolas
estudiadas conjuntamente con la de las zonas
hamedas litorales e interiores de la peninsula
estudiadas durante un ciclo anual.

Discusion

En el presente estudio se pone de manifiesto
la importancia de las zonas hiumedas interio-
res como lugares de descanso durante los
pasos migratorios para las aves limicolas. Esa
circunstancia concuerda con lo apuntado en
estudios realizados en Norteamérica que se-

falan un incremento del uso de las zonas
humedas interiores creadas por el hombre
(SkaGeN & Knorr, 1993; SHurorp et al., 1998). La
importancia de estas areas artificiales interio-
res para los limicolas durante la migracion no
ha sido detectada en los rios del interior
peninsular, si en otras zonas de aguas lénticas
de la peninsula (tabla 2). Probablemente ia
mayor superficie susceptible de utilizacion que
para los limicolas suelen presentar los embal-
ses y lagunas en relacién a los rios sea el
factor que determine una mayor atracciéon
por estas zonas durante los pasos migratorios.

La situacion geogréfica de la peninsula
ibérica a medio camino en la ruta de migra-
cién occidental para un gran numero de
especies de limicolas (Diaz et al., 1996;
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Tabla 2. Caracteristicas de las distintas:localidades y.de sus.agrupaciones de aves limicolas
a lo largo de un ciclo anual: A. Los Canchales; B. Lagunas Andaluzas; C. Laguna de
Chozas; D. Rio Bernesga; E: Rios de Espana; F. Delta del Ebro; G. Ria de Guernika; H.
Estuario de Mondego; |. Marisma de Santofia; J. Rio Tordera. la. Interior artificial; In.
Interiornatiral; I Interior; L. Litoral. Vv. Vanellus vanellus, Hh: Himantopus himantopus;
Ca. Calidris alpina; Cm. Calidris minuta; L. Limosa_limosa; Gg. Gallinago gallinago; Ra.
Recurvirostra avosetta; Na. Numenius arquata; Chd. Charadrius dubius. Postn. Periodo
postnupcial; Pren, Periodo prenupcial; Inv. Periodo invernal. CH. Familia Charadriidae;
SC. Familia Scolopacidae. 1. Presente estudio; 2. Amar, 1984; 3. Marcos et al., 1995; 4.
HERNANDEZ & VELASCO, 1990; 5. VELASCO,1992; 6. MARTiNEZ-VIELALTA, 1985; 7. GALARZA, 1984;.8.
MURtas et al., 1997; 9. Garcia & Aua, 1992; 10. CorpERo-TAPIA & LorPez DE ViLAR, 1985.

Characteristics of the localities and its:'wader assemblages during a‘year cycle: A. Los
Canchales; B. Lagunas Andaluzas; C. Laguna de Chozas; D. Rio Bernesga; E. Rios de
Esparfa; F. Delta del Ebro; G. Ria de Guernika, H. Estuario de Mondego; I. Marisma de
Santofa, J. Rio Tordera. la. Artificial inlapd; In. Natural inland, I. Inland; L. Coastal. Vv.
Vanellus vanellus: Hh. Himantopus himantopus; Ca. Calidris alpina; Cm. Calidris minuta;
LI Limosa limosa; Gg. Gallinago gallinago, Ra. Recurvirostra avosetta, Na: Numenius
arquata,; Chd. Charadrius dubius. Postn. Postnupcial period; Pren. Prenupcial period; Inv.
Invernal period. CH. Charadriidae Family; SC. Scolopacidae Family. 1. Presente estudio; 2.
Awmat, 1984; 3. Marcos et al., 1995; 4. Hernanpez & VEeLasco, 1990; 5. VEiasco, 1992; 6.
MARTINEZ-VILLALTA, 1985; 7. GaLarza, 1984, 8. MURrias et al., 1997, 9. Garcia & Asa, 1992, 10.
Corpero-Taria & LoPez DE ViLAr, 1985.

Localidad
A B C D E F G H J
Tipo de zona himeda
la In In r L L L

Superficie/longitud ‘
160 Ha 21114 Ha 149 Ha 16km 1343km . 16700 Ha 720Ha 307Ha. 2.000Ha ?

Especie, mas frecuente

W Hh W W W Ca W, Ca Ca Cm
2° Especie, mas frecuente o

Cm L “u Gg Gg Ll Ca Ra Na Chd
Periodo, mayor n° aves - a T

Postn. Pren. Pren. Inv. inv. Inv. Inv, Inv. Inv. Pren.
Periodo, menor n° aves :

Estio Inv. Postn.  Estio Estio Estio Estio Estio  Estio Inv.
N° de especies -

20 22 27 20 31 32 18 17 A7 16
Periodo, mayor n° especies T

Postn. Postn. Pren. Postn. Pren. Pren. Postn. Postn. Inv. Pren.

Periodoy menor n® especies
Inv. Inv. Estio Inv. Inv. Estio  Estio  Estio  Estio Inw.

Familia dominante

CH CH . cH CH CH 5C CH sC SC sC
Fuente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




DominGuez, 1997; HorTas, 1997; OLTRA & GOMEZ-
SERRANO, 1997; PErRez-HURTADO, 1997) determi-
na la mayor riqueza detectada durante los
pasos migratorios en los estudios sefialados
en la tabla 2. En este sentido, la acusada
estacionalidad de las zonas humedas interio-
res ibéricas (AmAT, 1984), la elevada presion
turistica en el litoral durante el mismo perio-
do (DuGan, 1987; Ptrez-HURTADO & HORTAS,
1992), asi como la caracteristica pobreza de
la avifauna nidificante perteneciente a este
grupo en nuestras latitudes (Barsosa, 1997),
podrian determinar los patrones observados.
Por otra parte, las severas condiciones que
registran los humedales ibéricos interiores
en el invierno podrian determinan un acer-
camiento al tropico de los representantes de
este grupo, propiciando la disminucion del
numero de especies y aves.

El numero de especies presentes en el
embalse de los Canchales a lo largo del ciclo
anual fue inferior al registrado en otras zo-
nas humedas interiores de la peninsula ibé-
rica, asi como al registrado en el delta del
Ebro. Sin embargo, en la mayoria de zonas
litorales el nimero de especies contactadas
en estudios similares resultd inferior al del
presente estudio (tabla 2). Este hecho, a fal-
ta de estudios mas precisos, podria venir
dado por el diferente grado de presiéon hu-
mana a que se ven sometidos ambos tipos
de sistemas (PErez-HurTAaDO, 1997; OLTRA &
GoMmEz SErRRANO, 1997). Si bien no es descarta-
ble que la diferente productividad y abun-
dancia de los lugares susceptibles de utiliza-
cién por estas aves en los mismos sea un
factor determinante de la riqueza (BUrGer et
al.,, 1997). Por su parte, la abundancia fue
mayor en las zonas litorales, si bien esta
comparacién arroja poca informacién dada
la diferente escala espacial utilizada en los
trabajos consultados (ver tabla 2).

La avefria fue la especie mas frecuente en
el embalse de los Canchales durante el afio
de estudio, circunstancia comun a otras zo-
nas humedas interiores con la salvedad de
las lagunas andaluzas (tabla 2), y contraria-
mente a lo que sucede en zonas litorales
donde o no es registrada (Coroero-TAPIAS &
Lorez DE VILAR, 1985; MURias et al., 1997), o
aparece puntualmente durante el invierno
(GaLARzA, 1984; MARTINEZ-VILALTA, 1985). Su
elevada presencia propicia la dominancia
de la familia Charadriidae en las zonas hu-
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medas interiores (tabla 2), lo que probable-
mente venga determinado por la selecciéon
por parte de la especie de zonas abiertas y
siembras de cereal durante el invierno
(Cramp, 1983) menos frecuentes en el litoral
ibérico. En el litoral se observa un dominio
de la familia Scolopacidae como consecuen-

" cia de la dominancia del genero Calidris

(tabla 2), o que ha sido senalado con ante-
rioridad como una caracteristica de los lito-
rales europeos (SmiT & PIERSMA, 1989).

A pesar de la importancia mostrada de
las areas de interior para los limicolas de la
ruta Atlantica, se hace necesaria la intensi-
ficacion temporal de los censos durante los
pasos migratorios en estas areas con objeto
de mostrar la utilizacion que de las mismas
realizan los miembros de este grupo.
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