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Feeding of the Rook (Corvus frugilegus) during the breeding season in theprovince of León.-Fee- 
ding of the Rook (Corvus frugilegus) during the breeding season is studied for the first time in the 
Iberian Peninsula. 130 crops were analized, being the volume composition of 33.75% animal, 
50.25% vegetal and 14% mineral. Population density of this species is very low (1700 birds). The 
application o£ the Animal Factor of Agricultura1 Influence Index (FAIA = 0.64) shows the low 
incidence of Rooks on the agriculture. 
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INTRODUCCI~N AREA DE ESTUDIO 

El presente trabajo se centra en el primer Las muestras analizadas proceden de ocho 
análisis de la dieta alimentaria de la Graja colonias de graja ubicadas en la provincia de 
(Corvus frugilegus) en la provincia de León. León. Las zonas de nidificación correspon- 
Esta especie tiene, en nuestra península, un den a la denominada llanura leonesa (600-800 
solo núcleo de nidificación conocido en la m s.n.m.), concentrándose en plantaciones 
provincia leonesa, permaneciendo aislado de chopos (Populus sp.) en las cercanías de 
del influjo de las poblaciones centroeuropeas núcleos rurales. Los cultivos circundantes se 
(ENA, 1983). corresponden con un variado mosaico de tri- 

Los grandes cambios agrícolas ocurridos go, cebada, avena, remolacha, maíz, alfalfa, 
en la zona en los últimos 15 años, (cultivos de patatas, alubias, lentejas y garbanzos en pro- 
secano a regadío), pueden dar una idea de la porción variable dependiendo de puntos con- 
capacidad de adaptación del ave, cuya dieta cretos. Para más detalles ver ENA (1984). 
omnívora fue ya puesta de manifiesto por 
CHAPPELLIER (1925) e incluso carroñera 
(CHAPPELLIER, 1923). Trabajos de este tipo MATERIAL Y MÉTODO 
son frecuentes en aquellas áreas donde el ave 
alcanza densidades elevadas, por su posible Se han analizado un total de 130 estómagos 
influencia negativa en la agricultura, como procedentes de individuos de ocho de las 23 
los debidos a CHAPPELLIER (1923,1925,1950, colonias existentes. La proximidad de éstas 
1959), su acción sobre cultivos concretos entre sí, así como las características comunes 
como el maíz (GIBAN, 1955), los sistemas de del entorno, permiten dar un tratamiento ho- 
protección que debe emplear el agricultor mogéneo al contenido estomacal, como de- 
(GRAMET, 1974), o aspectos concretos de la muestra LOCKIE, (1959) para Inglaterra. 
alimentación de los pollos (LOCKIE, 1954); Ocho de los ejemplares colectados se encon- 
(YoM-Tov, 1975). traban con el estómago vacio, por lo que no se 
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han considerado en este estudio, al no apor- 
tar ningún dato al mismo. 

Las muestras proceden de ejemplares que 
se encontraron muertos dentro o en los alre- 
dedores de las colonias, y cuya causa fue la ac- 
ción de caza por parte del hombre, particular- 
mente intensa durante el período reproduc- 
tor (produciendo la muerte de hasta el 99% 
de los pollos; ENA, 1983). Estas muestras in- 
cluyen tanto adultos como jóvenes. 

Se han seguido dos procedimientos de 
análisis; cuando ha sido posible (n = 52) la ex- 
tracción del alimento se ha efectuado con el 
animal en fresco, y en las restantes ocasiones 
(n = 68) la muestra se ha conservado en al- 
cohol del 70% (LOCKIE, 1959). 

Las fechas de recogida del material corres- 
ponden al período de febrero a junio, con una 
representación mayoritaria de mayo (n = 86) 
y junio (n = 10) coincidentes éstas con el pe- 
ríodo en que los jóvenes aún no han abando- 
nado el nido. Siempre que fue posible se de- 
terminó el sexo de los individuos adultos 
(marzo 6 6 ; mayo 14 6 6 ,  5 O ? , 2 2  pollos; 
junio 3 6 6 , 4  ? O y 2 pollos). 

La determinación volumétrica del conte- 
nido estomacal se realizó a partir del agua 
desplazada en probetas graduadas de cinco a 
30 cc. (YOM - TOV, 1975). 

Para la elaboración de los resultados se ha 
contemplado exclusivamente el análisis de los 
estómagos, al ser un método fiable para la de- 
tección de la dieta (HOLYOAK, 1972; YOM- 
Tov, 1975; FOG, 1963; FEARE et al., 1974). 
No se han utilizado las observaciones visua- 
les, ya que comportan un alto grado de 
inexactitud (FEARE et al. 1974; YOM-TOV, 
1974). 

RESULTADOS Y DISCUSI~N 

El contenido estomacal se ha desglosado en 
tres apartados (tabla 1): porciones animal y 
vegetal, y gastrolitos, con una determinación 
específica de los primeros cuando ello era po- 
sible. 

El  análisis con separación de sexos (x2 de 
Pearson con la corrección de Yates) no ha 
dado diferencias significativas para los meses 

de febrero, marzo, abril y junio, por lo que se 
tratan conjuntamente. Lo mismo ocurre al 
tratar separadamente pollos y adultos, por lo 
que también se integran ambos en un mismo 
bloque, lo que corrobora las observaciones 
de YOM-Tov (1975) al no encontrar diferen- 
cias en categorías de pesos corporales. 

Para el mes de mayo aparecen, con un gra- 
do de significación del 99% (p < 0,01), dife- 
rencias significativas entre pollos y machos 
por una parte y hembras y machos por otra. 
LOCKIE (1959) encontró también un aumento 
en el consumo de vegetales desde los jóvenes 
a los adultos, lo que estaría correlacionado 
con el desarrollo del pollo frente al adulto. 
Las diferencias macho-hembra pueden que- 
dar explicadas por el elevado gasto energéti- 
co que realiza la hembra (deposición de hue- 
vos y cuidado de la prole), lo que podría ten- 
der a equiparar sus necesidades con las de los 
pollos. 

Sin duda alguna los cálculos más exactos 
deberían referirse a la biomasa, aún cuando 
para esta especie sólo sería posible mediante 
la utilización de collares (LOCKIE, 1959) dada 
la gran velocidad de digestión diferencial que 
sufren los alimentos (MADON, 1928; FEARE, 
1974), incluida la digestión post-mortem 
(CURTER & PITELKA, 1975) y la amplitud es- 
pecífica de consumo (FEARE, 1956, 1974; 
FEARE et al., 1974; SAMORODOV, 1956). 

Marzo y mayo son los meses con una ma- 
yor proporción de animales en la dieta, lo que 
está de acuerdo con los resultados de HOL- 
YOAK (1972) para esta especie en Gran Breta- 

Tabla 1. Porcentaje volumétrico del contenido esto- 
macal: VA. volumen animal; VV. volumen vegetal; 
VM. volumen mineral. 

Volumetric percentage of the crop contents: V . A .  
animal; VV. vegetal; VM.  mineral. 

Mes n % V A  % V V  % V M  

Febrero 6 12 O 88 
Marzo 10 50 40 10 
Abril 12 20 70 10 
Mayo 86 45 35 20 
Junio 10 20 64 16 



ña, aun cuando la muestra de algunos meses 
es poco representativa (tabla l ) ,  parece se- 
guir en conjunto la evolución mensual que 
describe el citado autor, aunque hay una es- 
casa presencia de micromamíferos (YOM- 
Tov, 1975) y una total ausencia de peces 
(FoG, 1963). 

ARNOLD (1950) indica que pueden captu- 
rar insectos en vuelo, si bien no se ha podido 
corroborar para el presente estudio. 

El grupo más representativo de este perío- 
do son los Coleópteros con un total de ocho 
familias. Les siguen en importancia los Hime- 
nópteros cuyo porcentaje depende casi exclu- 
sivamente de las hormigas (ver lista de espe- 
cies), llegándose a contabilizar 60 ejemplares 
(Formica sp.) en un sólo estómago. 

Por su parte, los Oligoquetos aparecen de 
modo más reiterativo en mayo y junio, lo que 
podría ser debido a la calidad del alimento 
que proporcionan, así como su fácil captura 
en las zonas cercanas a la colonia, ya que éstas 
siempre se instalan en las proximidades del 
agua (ENA, 1983) donde tales lombrices son 
muy abundantes. Es posible que este grupo 
esté subrepresentado, dada la técnica de re- 
colección de estómagos. 

Es de destacar la utilización que hacen las 
aves de los basureros, donde encuentran res- 
tos de productos cárnicos que incorporan a la 
dieta, si bien ésto es más frecuente durante el 
período invernal y adquiere menos importan- 
cia en la estación reproductora. 

La fracción vegetal se encuentra normal- 
mente en un estado de trituración-digestión 
que hace imposible su identificación. Ésta es 
posible cuando los restos encontrados corres- 
ponden a granos de cereal. El  consumo ma- 
yoritario se efectua sobre el trigo (Triticum 
aestivum), (tabla 2) siendo posible que a esta 
especie pertenezca gran cantidad de material 
no identificado. El maíz (Zea mays), aun 
cuando su cultivo está muy extendido en la 
zona, es consumido en baja cantidad por la 
Graja y casi exclusivamente durante los me- 
ses de mayo y junio. Esto contrasta con el tra- 
bajo de GIBAN (1955) quién halla un consumo 
mayoritario del mismo con el consiguiente 
efecto negativo sobre la agricultura. Para de- 

Tabla 2. Porcentaje de materia vegetal en los estóma- 
gos. 

Percentage of vegetal mater~al ln the crops. 

Mes % Trigo % Avena % Maíz % Indet. 

Febrero O O O O 
Marzo 100 O O O 
Abril 26 12,2 O 61,8 
Mayo 39,9 6,7 13,4 40 
Junio 38 9.4 19.1 33,5 

terminar el efecto real sobre este cultivo, se 
procedió a cercar una superficie de 1 m2 den- 
tro del cultivo y a su posterior comparación 
con el resto de  la parcela, no hallándose nin- 
guna diferencia entre ambos, lo que corrobo- 
ra los datos procedentes del análisis estoma- 
cal. 

Los gastrolitos varían de tamaño desde 0 , l  
a 12 mm. y suponen un porcentaje importan- 
te del contenido analizado. En un 40% de las 
muestras aparecen restos de ladrillo, utiliza- 
dos como gastrolitos. Ello evidencia el uso 
que hacen de los recursos humanos. Frecuen- 
temente, los restos hallados deben proceder 
de basureros, lo que a su vez indicaría una su- 
brepresentación de la materia animal consu- 
mida en los mismos, y que no aparecería de- 
bido al proceso digestivo del animal. 

SOLER et al. (en prensa), utilizan un índice 
de incidencia agrícola (F.A.I.A.) para la por- 
ción animal hallada en la dieta de la Grajilla 
(Corvus monedula), mediante la clasificación 
de las especies en tres categorías (perjudicia- 
les, beneficiosas e indiferentes a la agricultu- 
ra). 

Para hacer más representativo el citado ín- 
dice, se ha multiplicado el número de ejem- 
plares hallados por su tamaño medio (CHINE- 
RY, l980), lo que podría entenderse como 
una burda aproximación a la biomasa especí- 
fica, pero en cualquier caso más ajustado que 
utilizar la representación numérica. 

Cuando F.A.I.A. sea mayor que la uni- 
dad, la acción del ave será beneficiosa para la 
agricultura, cuando sea igual a ella, indiferen- 
te y cuando sea menor que la unidad perjudi- 
cial. 



% -  
F.A.I.A. = ---- = 0,64 

% + 
Según el citado índice, y para el período 

reproductor, la Graja ejercería un papel ne- 
gativo en la agricultura, aunque los daños no 
son muy elevados por estar éste próximo a la 
unidad. Quedaría por determinar su influen- 
cia el resto del año, para obtener una valora- 
ción global. En cualquier caso, el escaso nú- 
mero de aves presentes en la zona (ENA, 
1984) permite suponer un bajo perjuicio agrí- 
cola. 

Lista de las especies animales encontradas en el análi- 
sis estomacal. 

CI. Insecta 

O. Coleoptera 

Fam. Carabidae 
Amara 
Fam. Curculionidae 
Otiorrhynchus sp. 
Fam. Cetonidae 
Tropinota hirta 
Fam. Elateridae 
Fam. Scarabeidae 
Aphodius castaneus 
Aphodius fimetanus 
Aphodius sp. 
Onthophagus fraticornis 
Onthophagus vacca 
Rhyzotrogus sp. 
Fam. Silfidae 
Fam. Staphilinidae 
Fam. Tenebrionidae 

O. Hymenoptera 
Fam. Formicidae 
Fo-ica 
Mirmica 
Messor 
Fam. Apidae 
Fam. Vespidae 

O. Ortoptera 
Fam. Grillidae 
Grillus campestris 
Fam. Grillothalpidae 
Grillothalpa grillothalpa 

O. Diptera 
Farn. Tipulidae 
Larvas 

O. Lepidoptera 
Larvas 

O. Tricoptera 
Larvas y pupas 

CI. Miriapoda 
Lithobius 
Iulus 

CI. Oligoqueta 
Fam. Lumbricidae 

CI. Nematoda 

Cl. Aracnida 
Fam. Licosidae 
Fam. Asilidae 

CI. Gasteropoda 

CI. Mamifera 
Apodemus sp. 
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