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A new free tylus Holcostethus (Heteroptera, Pentatomidae).— The most relevant literature of the
XXth century dealing with the three free tylus species of the genus Holcostethus (Heteroptera, Pen-
tatomidae), H. fissiceps (Hv), from Turkey, H. albipes (F), Mediterranean and H. sphacelatus (F),
from Europe and North Africa, is reviewed. A new species is described from the Pyrenees and
Northern Catalonia, H. evae n. sp., and compared with albipes and sphacelatus. The high external
ressemblance of the three species is outlined and the fact that they can only be clearly distinguished
by the male genital organs is stated. A preliminary geographic sketch of the adjoining and overlap-
ping areas of albipes, sphacelatus and evae is presented.
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INTRODUCTION

Les Holcostethus a tylus libre ou non enclos
par les joues ont été mis par certains auteurs
dans le sous-genre Dryocoris Mulsant &
Rey, 1866, maitenant invalidé. Jusqu’alors
ils ne renferment que trois espéces: H. fissi-
ceps (Horvath, 1905), de la Turquie, H. albi-
pes (Fabricius, 1781), méditerranéen et H.
sphacelatus (Fabricius, 1794), euromaghré-
bin, ces deux derniers étant trés proches.
Dans le présent siécle au moins une de ces es-
péces a été traitée, commentée, discutée ou
mise en clés de séparation par GUERIN & PE-
NEAU (1904-1911), STICHEL (1925, 1961), DE
SEABRA (1926a), GULDE (1934), VIDAL
(1949), KIRITCHENKO (1951), PuTcHKOV
(1961), HaLASzFY (1961), WAGNER (1961,
1967), KERZHNER & JACZEWsKI (1964) et DE
LA FUENTE (1974). Cependant il a fallu atten-
dre les excellents travaux de SEIDEN-
STUCKER (1975), s’étendant aux trois espe-
cies, et de TAMANINI (1981), concernant albi-
pes et sphacelatus, pour avoir des données
stires au sujet de leur identification, référées

aux genitalia des males. De nombreux au-
teurs, encore, ont publié des catalogues ou
des listes faunistiques, avec des renseigne-
ments écologiques ou géographiques qui leur
concernent, dont ci-apreés nous citons seule-
ment ceux du présent siécle qui nous parais-
sent les plus significatifs: OSHANIN (1912),
SANCHEZ (1920), MORODER (1920), Hor-
MANNER (1924). DE SEABRA (1926b), LIND-
BERG (1932), PISSARRO (1951), NovAak &
WAGNER (1951), HOBERLANDT (1955, 1977),
EHANNO (1961), JORDAN (1963), SERVADEI
(1967), WAGNER & WEBER (1967), JosIFov
(1969, 1970), STEHLIK (1971-72), RIEGER
(1972), GOLLNER-SCHEIDING (1977), VI
LLIERS (1977), LoDos et al. (1978), RIBES &
SAULEDA (1979) et MOULET (1982-84).
Néanmoins, en mettant en ordre nos Hol-
costethus et ceux de la collection du Musée de
Zoologie de Barcelone, nous avons été fort
surpris d’y trouver des spécimens a tylus libre
ne s’accordant avec nulle des especes signa-
lées ci-dessus. En outre tous ces exemplaires
ont été capturés dans les Pyrénées centrales
et orientales, ainsi que dans le nord de la Ca-

141



L *Salardd™ e

‘‘‘‘‘ : . \’_.f;?
@ Fanl L O A e
° PRSP
LaSeud Urjell'
' " Mooton
Y onLan *
ara g on Sant Eloreng de Morunys® Ceres

®Castellar de N'Hug

catalogne ,satSegmen

La Garrijn . G:a“m.

.. Sant Privat ¢!
Colt de Condreu

& Fonkmartin

Fig. 1. Distribution d’Hol-
costethus evae n. sp. )

Distribution of Holcos-
tethus evae n. sp.

talogne, jusqu’a la chaine du Montseny (fig.
1). Nombre de ces insectes étaient déja iden-
tifiés comme des sphacelatus, mais le pygo-
phore et les paraméres sont manifestament
différents de ceux des vrais sphacelatus ibéri-
ques, frangais, allemands, tchéques, autri-
chiens, italiens et grecs que nous avons pu
voir. Donc, il n’y a pas de doute qu’ils consti-
tuent une forme inédite.

Holcostethus evae n. sp.

Aspect identique a celui de sphacelatus.
Morphologie externe, coloration et biomé-
trie superposables. Taille moyenne un peu
plus grande. Longueurs- extrémes: 8,5-10
mm. Rebord latéral du pronotum assez tran-
chant, plus large dans sa moitié antérieure,
mais jamais en bourrelet calleux, la ponctua-
tion noire du prosternum s’y approchant plus
que celle des spécimens ibériques de sphace-
latus. Rostre atteignant toujours le bord pos-
térieur des métacoxae.

& &: Le pygophore insitu, en vision posté-
rieure, est pourvu d’una grande ouverture en
forme de V, dessinant un angle presque droit
(fig. 2). Apres son érucléation il se manifeste
assez gros et, en vision ventrale, montre le
profil du bord distoventral trés échancré au
milieu, puis anguleux en arri¢re vers le coté
externe et finalement mamelonné sur I’angle
postérieur (fig. 3). Par contre les pygophores
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Figs. 2-6. Holcostethus evae n. sp. 3: 2. Pygophore in
situ, en vue postérieure; 3. Pygophore en vue ventra-
le, spécimens de Gualba (a) et d’Espui (b); 4. Para-
mére, spécimens de Gualba (a), de Sant Segimon (b)
et de La Seu d’Urgell (¢); 5. Appendice chitineux de
la conjunctiva, spécimens de Camprodon (a), de La
Garriga (b) et de Sant Segimon (c) 6. Processus supé-
riur.

Holocostethus evae n. sp., 8: 2. Posterior view of
pygophore, insitu; 3. Ventral view of pygophore, enu-
cleated, specimens from Gualba (a) and from Espui
(b); 4. Paramere, specimens from Gualba (a), from
Sant Segimon (b) and from La Seu d’Urgell (c); 5.
Conjunctival sclerotized appendix, specimens from
Camprodon (a), from La Garriga (b) and from Sant
Segimon (c); 6. Superior processus.



d’albipes et de sphacelatus, vus dans les mé-
mes positions, présentent une toute autre dis-
position du contour distoventral et dessinent
un angle trés obtus, assez semblable chez1'un
et l'autre, quoique sans vestige de mamelon
sur ’angle postérieur, en vue ventrale, chez
albipes (figs. 7,8,12,13).

Les parameres, bien sclérifiés et robustes,
ont leur partie terminale plus ou moins élar-
gie en avant sur les deux cotés et 'aire ridée
qui parcourt la zone antérieure de cette partie
devient généralement écailleuse et aboutit a
un tubercule central extrémement dévelop-

Fig. 7 - 11. Holcostethus sphacelatus (F.) 3:7. Pygop-
hore in situ, en vue postérieure; 8. Pygophore en vue
ventrale, spécimens de Vallarsa (Trentin) (a), d’Ar-
nes (Catalogne méridionale) (b) et d’Alhama de Ara-
g6n (Aragén occidental) (c); 9. Paramére, spécimens
d’Arnes (a), Salinas (Pays Valencien méridional) (b)
et de Vallarsa (c); 10. Appendice chitineux de la con-
junctiva, mémes spécimens (a, b, ¢); 11. Processus su-
périeur.

Holcostethus sphacelatus (F.). & : 7. Posterior view
of pygophore, in situ; 8. Ventral view of pygophore,
enucleated, specimens from Vallarsa (Trentino)(a),
from Arnes (south Catalonia)(b) and from Alhama de
Aragén (west Aragon) (c); 9. Paramere, specimens
from Arnes (a), from Salinas (south Valencian coun-
try) (b) and from Vallarsa (c), 10. Conjunctival sclero-
tized appendix, same specimens (a, b, c); 11. Superior
processus.

pé, hémisphérique ou cupuliforme (fig. 4).
Chez sphacelatus les parameres sont aussi
nettement sclérifiés, mais dans leur partie ter-
minale ils ne sont qu’élargis en avant sur le
cOté postérieur, leur aire ridéé est finement
granuleuse et, enfin, leur tubercule est en gé-
néral ovoide et beaucoup plus petit, voire ab-
sent (fig. 9). Inversement la chitinisation des
parameres d’albipes se montre moins accen-
tuée, leur partie distale demeure presque rec-
tangulaire, I'aire ridée apparait aussi fine-
ment granuleuse et le tubercule, souvent co-
nique, présente a peu pres la grandeur de ce-
lui de sphacelatus (fig. 14).

Les appendices chitineux de la conjuncti-
va, en vue latérale, sont élargis dans le tiers
basal, leur apex étant plus ou moins virguli-

Figs. 12-16. Holcostethus albipes (F) 3 : 12. Pygopho-
re in situ, en vue postérieure; 13. Pygophore en vue
ventrale, spécimens de la Dalmatie (a) et de Messine
(Sicile) (b); 14. Paramére, mémes spécimens (a, b);
15. Appendice chitineux de la conjunctiva; 16. Pro-
cessus supérieur.

Holcostethus albipes (F.) &: 12. Posterior view of
pygophore, in situ; 13. Ventral view of pygophore,
enucleated, specimens from Dalmatia (a) and from
Messina (Sicily); 14. Paramere, same specimens (a,
b); 15. Conjunctival sclerotized appendix; 16. Supe-
rior processus.
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forme ou irréguli¢rement bilobé (fig. 5).
Chez sphacelatus ils sont a peu prés en forme
de sabre ou méme de sabre ébréché (fig. 10).
Chez albipes ’aspect est semblable, mais leur
apex a 'apparence d’une téte de moineau
(fig. 15).

Les processus supérieurs (STICHEL, 1957-
61; VOEGELE, 1968) ou parandria (TAMANI-
NI, 1958, 1981), avec leur pédoncule en mas-
sue, leur lame contrefaisant un triangle isoce-
le parsemé de spinules, et leurs longues digi-
tations, rappellent assez bien des arbrissaux
épineux (fig. 6). Chez sphacelatus ces structu-
res présentent une lame plus quadrangulaire
et asymétrique (fig. 11) et chez albipes, la
lame, ici a peine sclérifiée, a spinules tres
courtes, est aussi carrée bien que quasi-symé-
trique (fig. 16). Pourtant ces processus se
montrent assez variables, leur valeur spécifi-
que devenant, conséquemment, trés faible.

? ?: Nulle différence appréciable n’est a
remarquer entre les piéces génitales externes
de ces trois especes, la séparation des fe-
melles s’avérant, donc, fort difficile (figs. 17,
18).

Plante-hote: Holcostethus evae n. sp. vit 5

sur Verbascum comme y vivent, d’ailleurs, les
autres especes de ce groupe. En outre STI-
CHEL (1957-61) et WAGNER (1967) citent Vac-
cinium pour sphacelatus et TAMANINI (1981)
Achillea pour albipes.

Derivatio nominis: Dédié a notre fille
Eva, collaboratrice engagée dans nos cam-
pagnes entomologiques.

Figs. 17-18. Extrémité abdominale ?, en vue posté-
rieure: 17. Holcostethus sphacelatus (F.) des environs
de Barcelone; 18. Holcostethus evae n. sp. d’Espui.
Posterior view of the abdominal end, ?: 17. Hol-
costethus sphacclatus (F.) from Barcelona surroun-
dings; 18. Holcostcthus cvac n. sp. from Espui.
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MATERIEL ETUDIE

France. Pyrénées-Orientales: Osseja (Alta
Cerdanya), 9-VII-62, J. Péricart leg., 1 &.
Espagne. Aragén: Fanlo (Huesca), 24-VI-
85, O. Escola leg., 1 8,1 . Catalogne: Sa-
larda (Vall d’Aran), VII-34, F. Espaiiol leg.,
1 @ (présumé); Espui (Pallars Jussa), IX-59,
M. Bechleg.,1 3,1 ?; La Seu d’Urgell (Alt
Urgell), VI-56, X. Palaus leg., 1 &; Montan
(Alt Urgell), 19-VII-20, A. Codina leg., 19
(présumé); Sant Lloreng de Morunys (Solso-
nes), IX-85, M. Bech leg., 1 &; Bastanist

_ (Baixa Cerdanya), 28-VI-64, J. Ribes leg.,

19 (présumé); Puigcerda (Baixa Cerdanya),
sans date, R. Zariquiey leg., 1 &, 3 29;
Camprodon (Ripolles), VII-45, J. Mateu
leg., 1 &; Sant Privat d’En Bas (Garrotxa),
30-V-80, J. Ribesleg., 1 ? (présumé); Caste-
llar de N'Hug (Bergueda), 4-VIII-82, Eva Ri-
bes leg., 1 &; Cercs (Bergueda), 21-VII-85,
Eva Ribes leg., 1 ? (présumé); Coll de Con-
dreu (Garrotxa-Osona), 14-VII-85, J. Ribes
leg., 1 9 (présumé); El Montseny-Sant Segi-
mon (Osona), 20-VII-41, F. Espaiiol leg., 1
&,29-VI-42, F. Espaiiol leg., 1 ? (présumé);
El Montseny-Fontmartina (Vallés Oriental),
25-VI-79, J. Ribes leg., 1 &; Gualba (Vallés
Oriental), IX-33, F. Espafol leg., 1 &, La
Garriga (Valles Oriental), IX-1888, J. M. Bo-
fill i Pitxot leg., 1 & (=sphacelatus, Puton
det.).

Types: Holotype J et allotype 2 (Espui)
dans la collection de ’auteur; paratypes aussi
(La Seu d’Urgell, Sant Lloreng de Mo-
runys, Bastanist, Cercs, Sant Privat d’En
Bas, Coll de Condreu et El Montseny-Font-
martina), ainsi que chez celles de J. Péricart
(Osseja), G. Seidenstiicker (Castellar de
N’'Hug), L. Tamanini (Camprodon) et du
Musée de Zoologie de Barcelone (le reste).

DISCUSSION

Les caracteres tirés du rapport des articles des
antennes, de la ponctuation ventrale, de la
coloration générale, du degré d’enfoncement
du tylus, de la sinuosité plus ou moins mar-



quée des bords de la téte et de ceux du prono-
tum, de la callosité jaunatre de I’extrémité du
scutellum, etc., ne sont pas des éléments vala-
bles pour la séparation d’albipes, sphacelatus
et evae, en raison de leur variabilité. De
méme concernant |’élargissement en bourre-
let ou non du bord latéral du pronotum, TaA-
MANINI (1981) dit que “la variabilita (de ces
bords latéraux) sui qualli si basa la separazio-
ne dell’albipes e dello sphacelatus ci porta fa-
cilmente in errori di determinazione”. En ef-
fet, pour la plupart des spécimens européens
non ibériques de sphacelatus que nous avons
étudiés ce bord était relativement tranchant,
tandis que chez presque tous les exemplaires
ibériques examinés (Asturies, Aragon, Cata-
logne, Pays Valencien et Murcie) il avait la
forme de bourrelet, parfois aussi aplati dans
sa moitié¢ antérieure que dans les albipes de
Sicile et de Dalmatie qui ont passé sous nos
yeux. Malheureusement nous n’avons pas
I’occasion de voir du matériel castillan, anda-
lous ou portugais pour savoir si dans 'aire
ibérique il pourrait se trouver de vrais albi-
pes, soulignons que cette espece ne peut étre
déterminée avec slreté sans regarder les pa-
rameres, car le bord distoventral du pygopho-
re est, a notre avis, trop semblable chez albi-
pes et sphacelatus. C’est pourquoi nous som-
mes d’accord avec GULDE (1934) lorsqu’il dit
“Mit der vorgehenden Art (sphacelatus) in
Gestalt, Farbung und im Bau des Geni-
talapparates (se référant au 'pygophore)
iibereinstimmend”. Donc, en considérant les
sphacelatus ibériques on peut dire qu’ils
s’écartent un peu des autres, peut-étre a cau-
se de leur isolement presque insulaire; toute-
fois nous pensons que la création d’une nou-
velle race géographique ne serait pas conve-
nable en ce moment.

Il résulte de ces données que H. evae n.
sp., H. sphacelatus (F) et H. albipes (F) sont
des especes fort voisines, probablement a
spéciation récente, mais leurs parameres ne
laissent pas de doute sur leur séparation. La
répartition géographique de ces trois entités
n’est pas encore connue d’une fagon satisfai-
sante, car la limite méridionale de sphacelatus
et la limite septentrionale d’albipes, dans les

différents pays méditerranéens, restent dou-
teuses, faute de pouvoir préciser le degré
d’imbrication des aires de leur dispersion.
Notons seulement qu’en Italie, qui est le pays
le plus étudié, H. sphacelatus semble n’attein-
dre vers le Sud que les Marches, les citations
de la partie méridionale de la péninsule deve-
nant incertaines; par contre H. albipes a été
collecté presque partout, méme dans les zo-
nes les plus septentrionales (SERVADEI, 1967;
TAMANINI, 1981). Maintenant la trouvaille
d’H. evae, qui dessine un coin pyrénéen sépa-
rant les sphacelatus frangais des ibériques,
constitue une rupture a interprétation diffici-
le pour cette derniére espéce, permettant de
spéculer a ce sujet. On ne sait non plus si
sphacelatus existe dans I'aire d’evae, toutefois
les données que nous possédons jusqu’a
maintenant sont négatives. Voila, donc, des
recherches pour I'avenir.
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RESUM

Un nou Holcostethus de tilus lliure (Heteroptera, Pen-
tatomidae).— Hom passa revista a la bibliografia més
important d’aquest segle, a I’'abast de I’autor, que s’ha
ocupat de les tres especies de tilus lliure del génere
Holcostethus Fb. (Heteroptera Pentatomidae): H.
fissiceps (Hv), de Turquia, H. albipes (F), mediterra-
ni i H. sphacelatus (F), euromagrebi. Es descriu una
nova entitat, H. evae n. sp., sobre exemplars piri-
nencs i d’una part de la Catalunya septentrional i se la
compara amb sphacelatus i albipes. Hom n’assenyala
la gran semblanga externa i s'indica que el contorn de
la vora distoventral del pigofor en forma de Vi els pa-
ramers dilatats, proveits d’'una area esquamosai d’un
voluminés tubercle central, s6n caracters propis que
en permeten la identificaci6 inequivoca. Tot un grup
d’altres caracters morfologics i cromatics, admesos

" per diferents autors, és rebutjat a causa de llur varia-

bilitat. Finalment es d6na un esb6s geografic sobre el
coneixement actual, forca incomplet, de les arees de
contacte i d’imbricacié de sphacelatus, evae i albipes.
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